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‚ | 
— ороньащкк чье Г ИНЕ феннк 


ан словъ по поводу взглядовъ г. Филиппова 
проблему цЪнноети и прибыли. 


Т - 
о о о пОай краеугольный базисъ всей эконо- 
а — подвергалаеь раньше 0 
и еще 00л5е - 
гается теперь постоянным в ото 
ъ нападкамъ противниковъ 
и самокритикЪ > 
ронниковъ. Величайшимъ кам | : ы 
М мнемъ преткновенгя для етрот | 
наго проведешя этой теор а аята 
ши является эмпирически 
аа | ы установленный фактъ 
денци прибылей къ н®которому среднему уровню. Противоре Е. 


Т 'еортей И 
А и цнности и средней нормой прибыли на капиталъ обна- 
‚ рук съ самаго появлешя первато тома «Вапитала». Именно этотъ 


вопрос 
АА о ет ЕЕ Ко П-му тому Ф. Энгельсъ предложилъ 
вое и обфщанное 1 ь: а: На о ь а 
И томъ, гдВ Экономическая система а а ие 
чительное противорзче было, ` повидимому бен и И му- 
влетворило это рЬшене. Оно показалось ‘черезчу ь ИСК к ВАХ 
водъ-же эмпирическаго факта средней нормы " Е о я 
вой теори цзнности слишкомъ о И : а ры пре 
ив противор5 че нодхватилъ а неа 
те ЩЕ ПОкОНЧИТЬ СЪ энОноичаСной системой автора «Ка- 
м ИЕ Маркса, которыми р5ёшеше Ш тома 
отказаться Е ОЗ ОС. ПО оо аАт Во Или 
мнЪню, противорфчитъ а ЕВЕ Е о ВЕ" 
нормы прибыли Уи всвми признанному факту существования средней 
мнФнна искать к —. рае трудовой теорш для нихъ несо- 
объяснить факть с те а въ примирению противорёчя, стремитьс» 
трудовой теорей г А и прибыли въ строгом соотвЪтетви съ 
съ цфнностя рей, т. е. при условии соблюдешя полнаго соотвётствя цЪнЪ 
МИ. 
выхЪ попытокъ, стремящихся най — |1, ПОЯВИЛОСЬ нЪсколько заманчи- 
а о. а найти именно второй выходъ изъ нам чен- 
Ь п ВЬ маЙской книжк® «НаучнагоОбозрёшя» за 1899 годъ 
страктной о я о. цблью открыть «основную ошибку 20- 
рии кашиталивма» и на сизну ея даеть свою «новую теорио», 


о рынкахъ честь перваго почина критики Маркса, 


гл знаменитое противор ве экономической системы автора «Капитала» . 
устранено. ВелЪдЪ за“ статьей г. Туганъ-Барановскаго въ № 6 «Научнаго 
Обозрьшя» 1899 г. Филипповъ пробубтъ сдЪлать «опытЪ критики «Вапи-. 
тала» ') въ томъ же направлени, но виолн® самостоятельно и по соображе- 
зиямъ, существенно отличнымъ отЪ г. Туганъ-Барановскаго. Я не буду здЪеь 
разбирать статью г. Туганъ-Барановекаго, тажъЪ какъ, съ одной стороны, 


_ считаю ее въ достаточной мёрь исчерпанной послёдующей критикой, съ 


другой—самую постановву проблемы нахожу уг. Тутанъ-Барановскаго не- 
правильной. Поелфднее вполн® основательно отм5тиль уже г. Филипновъ. 
«Вместо того, чтобы сравнивать капиталы разнаго строешя при данной 
для ТЬХЪ ИЛИ ИНЫХЪ отраслей промышленности (въ данномъ район® и для 
данной эпохи) средней производительности труда, М. И. Туганъ-Баранов-. 
скй сразу сталь говорить 0 замфщени въ данномЪъ капиталь части пере- 
и®ннато капитала поетояннымъ, Т. 6. объ эволющи производства или объ 
измнеши производительности труда въ данномъ производств$. Этю не- 
избъжно привело ею #5 принятию, хотя и 65 скрытом вид, тою 
допущеня, которое уже было сдълано Марксомз. 65 71е1060м5 ТОМ 
‹ Калиипала», 1. е. отклоненая чтъно 0т5 дльнностей *). Ваково-бы 
ни было въ д®йствительности это отклонене, но теория вправв и должна 
разобрать такой идеальный случай, когда цъны совпадаютъ съ цънностями, 
подобно тому, какъ механика разематриваетъ математический рычагъ, хотя 
на практикЪ такого рычага найти нельзя, а ‘физика изучаетъ идеальные 
газы, отличаюнщцеся отъЪ дъйствительныхъ» («Н. 0.› №6. 1108)3).`*). Вавъ 
видимЪ, самъ г. Филипповъ дфлаетъ вполн® правильную и точную. по- 
становку вопроса и въ своихЪ отвётахъ г. Б-вичу И Г. Прокоповичу про- 
водить болЪе опредфлено, чЪмЪ ВЪ первой стать, отличе его собствен- 
нато построешя отъ «новой теорш» г. Туганъ-Баравовскаго. 

бущность воззрёнй г. Филиппова сводится къ слвдующему. Марксъ, 
исходя изъ трудовой теорши цЪиности, признать творческую роль въ про- 
изводствЪ только 34 перемьннымъ хапиталомъ (9): только живой трудъ, 
по его миЪнию, обладаетъ способностью создавать новую пЪнность. По- 


1) ЗатЪмъ мысли, изложенныя въ этой статьЪ, были существенно допол- 
нены въ № И „Науч. ОбозрЪнйя“, гдЪ г. Филинповъ отвЪчаетъ своимъ оппо- - 


нентамъ. 

2) Курсивъ мой. 

3) На это-же указываетъ Г. А. Б-чъ въ своемъ отвЪтЪ. < 

“) Туть, между прочимъ, Г. Филипповь замЪчаетъ, что ом И. 49: 
ганъ-Барановекому принадлежить ВЪ этомъ случаЪ, какъ и ВЪ вопросЪ 

не ограничивающейся 

повторешемъ мыслей самого Маркса или (что еще хуже) повторенемт ста- 
рыхъ ошибокъ, но пытающейся выступить на совершенно самостоятельный 


< ^ ; &« - 
путь №6 „Н. 0." ст. 1108). Это не точно. „Починъ критики Маркса“ въ этомъ 


отношени и попытка „выступить на совершенно новый путь“ была сдълана 
ъ Политической Экономи“, 


аньше проф. А. Скво 
ь роф р ентЪ въ „Юридич. 


изданныхЪ въ 98 году и ран 
ВустникЪ“ за 91 годъ. Какъ бы ни относился г. Филипповъ къ этой работ8— 


это уже другой вопросъ,— но именно какЪ „починъ“ и „попытку“ отрицать его 
не приходится. Достойно вниман!я, что это интересное изелЪдовани!е какъ-т9 


странно замолчали у нас въ ‘питературЪ. (Отвзчу на это, что именно ИноЮ 


было указано въ № 11 на т0, что проф. А. Скворцовъ впервые высказатъЪ взгля- 


ды на норму прибав. ценности, отчасти сходные съ моими взглядами. М. Ф.). 





зэфии. `^ Бр ла 2 4 Ада 
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стоянный-же капиталъ (с) не создаетъ ни атома +0в0й цфнности, а только 
передаетъь въ неизмВнной величин свою цфнность— цфнности продукта. 
Съ повышенемъ коэффищента органическаго сложешя капитала — что 
является необходимымъ рёзультатомъ техническаго прогресса въ промыш 
ленности — отношене постояннато капитала къ перемённому измЪняется 
на счеть сокращешя послфдняго (при чемь общая сумма предпрят!я дяя 
удобства -анализа— принимается постоянной). Такимъ образомъ, творчесвй 
факторъ производства, живой трудъ, уменьшается, перемфнная часть ка- 
питала (®) убываетъ, а вмЪеть съ этимъ убываеть и величина прибавоч- 
ной цфнности, что дЪйствуеть понижающе на норму прибыли, если норма 
прибавочной цфнноети (27) остается безъ измфненй (какъ это въ дан- 
НомЪ случаЪ приняль Марксъ). Стало быть норма прибыли для вапиталовъ 
различнато сложевя не можетъ быть одинакова, что, если отказаться въ 
теоретическомъ раземотрёи отъ возможности отклонешя цЪънъ отъ цфн- 
ностей, противорчитъ эмпирическому закону равенства, уровня прибыли среди 
даннаго общества. Но существоване средней нормы прибыли несомнфнный 
факть; г. Филипповъ беретъ на себя задачу объяснить этотъ фактъ, выходя не- 
посредственно изъ трудовой теори Цфнности. Онъ разсматриваетъ соотно- 


Е т 
шен!е между нормой прибыли р | - т) и нормой прибавочной цЪн- 
| 


т с 
ности 21 | =), Устанавливая вслфдъ за Марксомъ (Ш т. 3-я гл.) 


между ними ('и т’) отношеше прямой пропорщональности. залмъ опре- 


дбляется отношен!е между нормой прибыли и коэффищентомъ органич. 
сложешя капитала (№) ') | 


АЕ 77 г 3% 7 77 
Р —ерь вито 5@ЕЬ №. 

«Такимъ образомъ, —завлючаетъ отсюда г.Филипповъ, — норма прибыли 
прямо иропорщюнальна норм прибавочной цфнности, но въ то-же время 
обратно коэффищенту органическаго строешя капитала, сложенному съ еди- 
ницей, или, что то же, обратно пропорцюнальна коэффищенту сложения 
капитада» [Тамъ-же, стр. 1094]. Далфе въ выражении: 


77 


АО 


норма прибыли |’ постоянна, норма приб. цфнности т’ и коэффи- 
щенть сложеня # варируютъ, такъ что между этими перемзнными устал 
навливается отношене прямой пропорщюнальности при условномъ постоян- 
ств цблато ряла фавторовъ: продолжительности рабочаго времени, про- 
изводительности и напряженности труда и высоты индивидуальной зара- 
ботной платы. ФТогическую допустимость такого случая признавалъ и 
Маркоъ, но только «въ видф исключеня». «Его смутила—замфчаетъ г. 


ыы | : С 
1) Это А у г. Филиппова = Се — 1 --Ъ гдЪ й высота строенля (=) 
$ я 


капитала, величину же ® онъ называеть коэфф. сложения. 5 


у Й 6 Ън- 
Ффилипповъ.— строгая пропорщюнальноеть между нормой пр 
ности и сложешемъ ") капитала. Однако, если мы припомнимъ т 
было введено условй, упрошающихъ т то Ни и 
`рогос - тасъ. хотя-бы она далеко в 
строгость едва-ли удивить На», Е 
фактамъ двйствительности» (№ 2. «Н. 0.› 2151). Такимъ обра: 
уравненя р — т р’ принимается за величину постоянную, уже 
‘8 1 С. | 
она: жду т и К. Ноэтому 
выводитея отношеше прямой Е в ©. ки. 
Я жешя капита: му прибыли (р на №) * зуетс 
вияне сложешя капитала на нор ая 
тян ый нормы прибавочной п 
пянемъ соотвэтетвенныхъь измъненй 
Е т тн триб. стоимости 7%’ измняется въ 
норму прибыли (7% на Р ). Норма пр 


строгомъ  соотвтетви и ВЪ прямой зависимости отЪ сложешя ‘капи- 


тала Г уже только потому, что иначе норма прибыли также я 
ое С я, выходитъ, 
ы остоянной. Собетвенно говоря, 
она признана по условно п О за г. Прокопо- 
О ть изъ оппонентовъ г. Филипио . Пр 
туть все доказано, и одинъ Е Ее 
а совершенно неосновательно увидаль тутЪ какую-то т т ры 
дустановленную тармоншо, какЪ онъ выразился, «почище лейониножомо о 
Е т’ | ‘ззательна и проста 
В ТЬ на. доказательн 
я ы е пред- 
’ постоянна. т. е., что суп | 
полагается, что величина 7 ‚- ‘отожить.—товоритъ г. Фи- 
ях ‘п: «Есть основане предположить, 
средняя норма прибыли: « } и данной эпохи, норма 
уъ. для даннаго района хи, 
липповъ.— Что, въ среднем», енно» («И. 0.» №6. 
. ствахъ стремится къ урав! 
‚были въ разныхъ производ Е: 
1098) о вторых существуеть полная убФжденность 3» о 
. ) Н — 
довой теор цвнности. «Мы...—пишетъ онЪ на стр. 1081 той и Е 
ТАМ эту теорю достаточно обоснованной». Но различие = пра 
С : . ; 
питаловъ противорзчитъ основному закону м и : т 
эс: | : ствф Н 
| лку Маркса о постоян 
пеню. если принять побы не тъ г. Фи- 
ности. «Простйтий выходъ изЪ этой трудности, — какЪ и Е 
т ИППОВЪ “состоит ВЪ ТОМЪ, чтобы отбросить самую посылку а , 
И |ятЬ, что норма прибавочной пённоети для капиталовЪ раз! ее 
м се величина перемзнная И при томъ измъняющаяся и т 
 орщонально коэффищенту ортаническато строешя, сложенному съ м: 
— ра. такомъ случа® вся трудность исчезаетъ. Норма прибыли о м 
| И. >. | Ё В. 
не - для капиталовЪ разнаго состава и ВЪ то же время не - о 
боле никакой необходимости отетупать ради а еж 
* В, :; $ ь ‹ 
отт, строгаго закона «трудовой» ценности. Товары могут” я азнаго 
о трудовым» пънностямь и, ТВиЪ не Е ор м 
! 14 9 Пу ‹ . . ы , 
состава будуть давать одинаковый нормы прибыли» знать вст дру- 
Е тельно. «простёйний». Реле ИРИ | 
1100). Выходъ, дВИствите. ром поэффищента орган. сложешя кали 
я ислойя неизмьнными, \Р” | т. 
Е Е т мы приб. пфнности, которые разематривалютс» а вло- 
тала га нормы прибыли можетъ быть собаюдено или р Не 
те. ей цънностей, что принялъ въ своей экономической систе? 
УН1 
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Марксъ 
ы а во ри ошибку», повторилъ на свой ладъ 
| : ВЪ своей «новой теорш»,) или, | 
: или. рёшая задачу 
строгомъ соотвётетви цёнъ ме Ву ПВ 
еъ цЪнностями, признать от 
ь отношеше & и т 
прямо пропорщональнымъ, как Е т 
: мъ, какъ это сдЪлалъ г. Филипп Так : 
зомъ ТУТЪ, КАкъ самъ г ФИ: . овЪ. такимъ 09ра- 
уъ г. Филипповъ замфчаетъ, столько 0 
условй упрощающихъ зада“ ЛЬко было «введено 
цачу», Что «такая математ 
едва-ли Удивить насъ»... как матическая строгость 
... Какъ, вБроятно, мало кого 
Ма. способно «удивит 
ршенше задачи г. Филипиовы - УИ 
. ФИ: мъ. ВмЪето настоящаго рёшен] 
у него просто искусственное у Ви 
д упрощеше вопроса до то ла. к 
его, собственно говоря, и рь к ВОВ, ВО 
| ‚ и рЫшать то уже не приходит Э 
собъ рёшевя вопроса, гдф м. 
‚ ГДЪ вЪ кониЪ концовъ предполагае 
‚ искусственно набирается рядъ :й 
к слов, при которых - 
водъ желае: 2 у ‚ Щ рыхъ вы 
Д аемато положеня является уже весьма нехитрымъ умозаключе- 


и 
3 


ДВ Ф — у р 
самомь дб, какимь дру между собой прямо пропорщюнальны). Въ 
а ЕН — к Я ты допустить идеальное с0- 
вя неизмЪне г ‚Р тальныя кромв № и т усло- 
С Я р ив 
| у а органич. сложешя капита: 
на норму прибыли парализуется строго-соотвфтству т. 
нормы приб: а. ующимъ увеличешемъ 
НЯ и и Другихъ условй, уравновъшивающихъ 
и с ны повышеня органическаго сложешя капитала, 
ты а ом нфтъ уже потому, что вез друмя условия 
и не а совсВмь этого уравновъшивалющаго 
выхЪ — родняя Е НВ ОУДУТЬ соблюдены условя задачи: во-пер- 
съ ЦЕННОСТЯМИ я ыли, или, во-вторыхъ, полное совпадеше цЪнъЪ 
Е аи у остается только признать, что норма приб. цфн- 
и при томъ. въ прямой а повышеншемъ коэффищента сложешя капитала 
Е Е Е отъ этого сложевя, отъ этого повы- 
друге амазаны НЕ а Е к потому, ЧТО ВС» 
р г : новкой вопроса ^). Впрочемъ, по- 
ее те нЕ г. Филипповъ дальнзйний р ры бе- 
капиталу предприятия и возрастающая по отношению къ совокупному 
щента органическаго с Е: соотвбтетвшг съ повышешемь козффи- 
лаетея на извЪфетный. мы этого капитала’ Тутъ г. Филииповъ ©сы- 
нормой прибыли, дан я Мар ан 
ДИТЪ ИЗЪ и и Марксомъ въ 3 ч. Шт. «Капитала». Онъ исхо- 
приб. ценности, измвн а А у Маркса, когда измзняется норма 
;: яется также по терминологи г. Филиппова, коэффи- 





шем ТИКо] ы 
ъ и цликомь укладывается въ простёйшее уравнеше (р’= 


1) П 
авда, к ь ' 
А, ВБИ ть. НОВЫЙ попьтни одинъ изъ оппонентовъ г. Филиппова 
о у ытки согласовать т тЫ 1 
брешь: м прибыли“ („Н. 0%. № 11. 99 В и а 
Опыта к самой трудовой теор цЪнн : ) щ : 
ЕР ритики «Капитала»“ отказался уже „пот а В 
ту теортю > _» ОИ ост - 
почвы“. Е достаточно обоснованной“, для и нь 
образомъ и тутъ съ него взятки гладки О 





ы 7 7. 
коаи лыбавы 


ег 


щентъ сложешя и тольво величина совокупнаго капитала предщлятая 
остается постоянной (с--%). 

Этоть случай Марксъ разематривать въ трехъь комбинащяхь, изЪ 
которыхъ г. Филилповъ останавливается только на двухЪ первыхъ. Пер- 
ВЫЙ ИЗЪ НИХЪ— КОГДА ‹измбнешя ® и тироисходятъ въ противуполож- 
номъ направаяеши, но на одну и ту-же величину», тавъ Что цънность 
вновь произведенная («-- т) не измФняетея, измфнается-же только рас- 
паден!е вновь произведенной величины на Фи т. Марксъ беретъ для по- 
нонешя такой примёръ: (ИЕ т, $ чи 34 стр. руе. из.) 


80 20% - 10 м; т — 50%: 2'=10%. 
90с 3: 102-20 ж;. т' = 200%; Г=90%. 


Такимъ образомъ Въ обоихъ случаяхъ величина вновь произведен- 
ной цфнности (© -- 7%) одинакова. 10 20 =20 -{ 10 = 30. Распадене- 
же вновь произведенной пфнности на ® И 71 различно. «Это.-—говоритъ 
Маркеъ, единственный случай, когда при одновременномъ измьнеши © и. 
т’. число рабочихъ, напряженность труда и длина рабочаго дня остаются 
безъ измвнешя». Но, тавъ какъ ВЪ началь этой главы Маркеъ отоворился, 
что вторые два фактора принимаются нЪчто за постоянное, то «поэтому, — 
замфчаетъ отъ себя г. филииювъ,—Маркеъ долженъ быль сказать: «раз- 
сматриваемый случай есть единственный, когда (ри предяоло- 
экени неизмънности заработной платы г“), но и это предположе- 
пе входить въ число начальныхЪ посылокъ Маркса) — чи6ло рабочихъ 
уожеть оставаться постоянным». Этоть случай пригодитея намЪъ вио- 
слёдетвш (2149. №11 «И. 0.>). «Я нарочно подчеркнуть слова въ скоб- 
кахъ, такъ кавъ они вводятъ въ задачу совозмь невыполнимыя условная. 
Марксъ, разбирая этотъ случай, не имъль, конечно, въ виду начальной 
предпосылки о неизм®нности заработной платы при данномъ чиель рабо- 
чихъ, на что ясно указываеть въ его примёрв то обстоятельство, ЧТО ВЪ 
первомъ капитал © принято 20. во второмъ 10. При данномъ количе- 
ствф рабочихъ, ® можетъ изузняться въ зависимости оть высоты зара- 
ботной платы каждаго изъ НихЪ. Да и вообще съ точки зрьшя анализа 
процесса, образовашя прибавочной пфнности и установлешя нормы ея, 
даннаго Марксомъ въ первомъ том «Капитала», это являлось-бы несо- 
образнымъ. Какъ могутъ измфняться, хотя бы и въ противуположныхъ 
направлешяхь © И п’, когда число рабочихъ, напряженность труда, 
длина рабочато дня и величина заработной платы остаются безъ измЪне- 
ний *). Тогда, очевидно, не можеть быть произведена ни абсолютная, ни 
относительная прибавочная цънность. И не только величина © -- % ста- 
новится постоянной, но и распадене ея на % и т не можетъ измЪ- 
пяться. Въ той-же З-ьей тлавь Ш тома «Капитала», изъ которой г. Фи- 
ЛИПЛОВЪ И ВЗЯТЬ разематриваемый имъ случай, онъ. между прочимъ, най- 

детъ такое замъчане Маркса: «Измънеше продолжительности рабочато дня, 
напряженности труда и рабочей платы могутъ произойти не иначе, какъ 
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г) Курсивъ мой. | 
2) Слвдуетъ замЪтить, что вмяне производительности труда также въ 


данномъ случаз игнорируется г. Филипповымъ. 
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при одновременномъ измбнени сит и ихъ соотношеня, а слБдова- 
тельно также и 2’, отношешя ® къ с--©, ко всему капиталу. Точно 
такз-же ясно, что измонете отношеня т кз ® равным образом 
ведете за собой измъненще по крайней мтфрть в5 одномз изв назван- 
ныхь условий труда» *‘) (рус. изд. ст. 22). Поэтому первый случай 
Маркса въ такомъ видЪ, какъ разематриваеть етот. Филипповъ, врядъ-ли 
для чего-нибудь можетъ пригодиться у 

Второй случай состоитъ въ ТОМЪ, что ри т измфняются одновре- 
менно, но въ разныя стороны и при томъ такъ, что между измненемъ 
величины приб. ифнности и величины перемвннаго капитала нзть точнаго 
соотв®тетвя, Берется елЪдующи примфръ: капиталы 


| 80с —+ 20% -- 20; т' = 100%; В 20%/о 
И 726+ 280 + 20т;т = 12%; р 20°/о 
Ш 846 + 160+ 20%; т’ = 125°'; р 20°/. 


«ЗдЪсь,—замфчаеть Маркеъ—тотчаеъ за приведенной схемой, измзнились 
какъ вновь произведенная цфнность, такъ и рабочая плата, но измънен!е 
вновь произведенной цфнности обозначаетъ измфнене количества потра- 
ченнаго труда, сльдовательно измфнене или числа рабочихъ, или продол- 
жительноети работы или напряженности труда, или одновременно нЪеколь- 
кихъ изъ этихъ факторовъ». Г. Филипповъ енабжаетъ этоть случай Маркса 
слвдующими комментирующими соображенями. Въ начал третьей главы 
было оговорено, что напряженность труда и продолжительность рабочаго 
дня принимаются за н%что данное. Слфдовательно, «остается Допустить 
только изм®нене числа рабочихъ, такъ какъ постоянство этого числа в0- 
все не входило въ основныя условя» (№ 11. «Н. 0.» 2149). Итакъ, устра- 
нивъ ве остальные факторы, могупие такъ или иначе вшять на увели- 
чене количества вновь произведенной цфнности, о которыхъ упоминаетъ 
Маркеъ въ вышеприведенномъ мфетЪ, г. Филипновъ беретъ только одинъ— 
число рабочихь и, разематривая вияне его на норму прибавочной цн- 
ноети, приходить къ сафдующему выводу. ‹ Фьмь меньше число рабо- 
чихь рукз, занятыль предирзятиема, тльмь выше прибавочная чтьн- 
ность °). то повышевше нормы прибавочной цфнности имфетъ совершенно 
«автоматичесяй» характеръ, въ томъ смыслЪ, что не является показате- 
лемъ увеличенной эксплуатащи индивидуальнало рабочаго. Оно не зави- 
ситъ ни отъ интенсивности труда, ни отъ длины рабочато дня. Такъ какъ 
рёчь идеть у насъ о качественно различных предпрятяхьъ, то можно 
сказать, что оно не зависитъ и отЪ производительности труда». И дальше: 
«Заиметвовавъ схему у Маркса, мы пришли въ слфдующему выводу: самъ 
Маркеъ допускаетъ возможность случая, когда, при равной нормЪ прибыли 
и неравной норм прибавочной цвнности въ различныхь предпрятияхъ, 
при одинаковости индивидуальной заработной платы, при постоянотв$ про- 
изводительности, интенеивноети и дневной продолжительности труда, однимъ 


—_— 


‘) Курсивъ мой. 


2) (Онъ годится для того, чтобы показать, что число рабочихъ здЪеь слЪ- 


довало признать, вопреки Марксу, перемтенны. м5. Прим. М. Филиттова). 
3) Курсивъ Филиппова. 


пенни —— 


словомъ, при совершенно равныхъ условяхъ примфнения труда, же 
разнаго сложешя капитала и вытекающато отсюда различия вы числ = 
рабочихъ, рукъ, норма прибавочной цвиности будеть различна — а. 
предпраятляхь и при томъ будетъ какъ разъЪ обратно я ый 
рабочихъ, занятому даннымъ сововупнымъ капиталомъ» («Н. :> Е : 
2149 — 2150). Тотчась же за этимъ побъдоноено прибавляется: «ел | 

мы находимъ истинный ключь ВЪ разрьышению вопроса о сотласоваши тру- 
ловой теор съ эмпирическимь закономъ равной прибыли ». На Иа: = 
дЪль мы «ЗДЬеБ» встрьчаемъ просто явное противорвч теории т а 
какъ она развита въ первомъ т0м% «Калитала» °). Оставаясь на А > Е 
твори, кавкъ обфщаль г. филипповъ еще въ начал первой . вит 
пришлось бы разсуждать какъ разъ наоборотт. При постоянетв Е 
сивности, производительноети, дневной продолжительноети труда и ис 
чины индивидуальной заработной платы, < однимъ словомъ при совер» ыы 
равныхъ условяхъ примфневя труда, исключая разнаго сложешя НЕ 
и вытекающаго отсюда различия въ числь рабочихъ рут, норма п 
пънноети» измфияется н6 обратно, а прямо пропоршонально числу ра 0- 
чихъ. И г. Филипловъ сильно оптибается, когда утверждаетъ, что вой 
можность такого случая допускать Марксъ. Приходится удивляться и а 
какъ можно придти къ подобному выводу, оставаясь на почвъ а 
теори пфнноети и еще больше тому, какъ рышачься о —— 
допущеше Марксу. Разобравъ свою схему, Марксъ для я: т : я 
мътиль, что измънен!е вновь произведенной цънности 0003 с т 
нене или числа рабочить, или продолжительности Ра очайо нь 
или напряженности труда, или, наконецв, одновременно ны с 
кихз из этиихз факторов `). Филиппов же овретъ ТОЛЬКО ИЗМ и 
числь рабочихь, что, конечно, погически допустимо и само по 60° р 
сколько еще не противорчить общему духу трудовой вор и а 
разсуждешямъ Маркса, но нонимаеть вмян!е этого аа > и с 
ВНОВЬ произведенной иънности совсфзмъ обратно тому, какъ зунюй 
Марксъ и какъь эт, вообще говоря, слъдуетъ п съ ее ; их 
трудовой теори. Самый же анализь второго 013 чая и сх Е: ‚> 
г. Филипповымъ у Маркса неправильно. Напримфръ, въ капитал 5 д 


номъ въ вышеприведенной схемЪ 
—34с -- 16% -- 20%, г т" = 125°/, р = 20. 


Увеличене нормы прибавочной цънности въ ЭТОМЪ случа” аи 
съ капиталами Ти П (125°/° вмжето вм75сто 100 и Е, 11° [в) © = ИТ 
при предположенуи индивидуальной заработной платы за данную веы 
во вебхъ трехь случаяхь, не уменьшенемъ, конечно, числа м > 
такъ какъ отъ этого норма прибавочной цънности те Я тн 

условий примзненя труда могли бы тольБо упасть. Поэтом: -Т0 ре 
кромв числа рабочихъ отитить и друме факты, обусловливающю В» 


| * 

о шью ыменноТ было указать, что Марксова теоря О 
недостаточна: противор че же устраняется моею послъдующею гипотезою, 
будеть ясно изъ дальнЪйшаго. Ирим. М. Филиттова). 

3) Курсивъ мой и 
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схем варацщю количества вновь произведенной цфнности, именно тако- 
выми являются: продолжительность рабочато дня, или напряженность труда, 
или то и другое вмфст®. Г. Филипповъ правъ, указывая На то, что ВЪ 
резюме своего анализа отношеня между нормой прибавочной цфнности и 
нормой прибыли въ концф 3-й га. | отд. Ш тома «Вапитала» Маркеъ 
допускаль случай равенства нормы прибыли, когда изм$нене процентнаго 
строешя капитала компенсируется соотвфтетвующимъ повышешемъ нормы 
прибавочной цфнноети. (ПГ т. 1 отд. стр. руб. из. 37). Но только воз- 
можность повышен!я нормы прибавочной цфнности онъ видЪль, разумЪется, 
не въ уменьшени числа рабочихъ при неизмбнности прочихъ факторовъ, 
такъ или иначе способныхь вмять на эту норму Норма приб. цфнности 
съ точки зрфня трудовой теор цфнности можеть увеличиваться только отъЪ 
увеличешя производительности, интенсивности труда, продолжительноети 
рабочаго времени, или (при данной величинЪ количества вновь произве- 
ценной цфнности) отъ уменьшен!я заработной платы каждаго рабочаго. 

Но г. Филишовъ нашель новый факторъ, вмяющий на количество 
вновь возидаемой пённости и къ нему-то въ концз-концовъ аппелируетъ, 
чтобы показать возможность возрасташя нормы прибыли въ обратномъ 
отношени и числу рабочихъ при постоянств$ прочихъ факторовъ «Раз- 
задка теории Маркса состоите поэтому по © мнЪиИЮ 68 ТОМЗ 
простом5 обстоятельствь, что капиталы болье высокало сложеная, 
по данной величины, примьняютз для полученя данной цънности 
меньшее количество рабочиеь рукз `). Экеплуатащя труда индиви- 
дуальнаго рабочаго можетъ при этомъ оставаться неизмённой, т. е. ра- 
бо\ИЙ, занятый капиталомъ высокаго сложения, будетъ получать тавую же 
заработную плату, кавъ и рабоч, занятый капиталомъ низшато строе- 
шя: но отношене совокуюной `) доли рабочихъ къ долЪ капиталиста въ 
первомъ случав меньше. Фактически возможенъ и такой случай, когда 
эксплуатащя индивидуальнаго рабочаго меньше, въ то самое время, какъ 
норма прибавочной цфнности больше: эта послфдняя отражаетъ въ се0Ъ 
лишь эксплуатацию совокупныхь рабочихъ въ данномъ предиряти, т. е. 
является. собственно нормою-эксплуатаи нъкоторазо коллектив- 
надо чълоало *). Конечно, сощальное значене ея нисколько не меньше, 
чём нормы ‘индивидуальной заработной платы, оно тлубже скрыто отъ 
сознашя» («Н. 0». № 11,2152—2153). Итакъ, реальный, факторъ, споеоб- 
ный повысить норму приб. стоимости при уменьшающемся числь рабо- 
чихъ и неизмённости остальныхь факторовъ, повидимому, найденъ— это 
«норма эксплуатащи нфкотораго коллективнато пфлаго», которая возра- 
стаеть прямо пропорщонально повышению коэффищента органич. сложеншя 
капитала. Пока еще только указана таинственная сила, которую проявтяетъ 
«коллективное цёлое» при эксплуатации его и при томъ, чмъ меньше это 
коллективное пфлое, тьмъ экеплуатащя его оказывается плодотворнЪе. 

Но г Филипповъ не останавливается на одномъ только девретиро- 
вани повышевя нормы эксплуатащи коллективнаго плато съ повыше- 
немъ сложешя капитала, но задается вопросомъ: «как возможно вл4Я-. 
не сложеня. капиталов» на величину вновь’ производимой итьнно- 


—— 


Курсивъ г. Филиппова. 
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сти?» '). Туть г. Филипповъ, между прочимъ, предвидитъ очень 06н0- 
вательное возражеще, которое онъ, надо замфтить, все же не устраняетъ 
своимъ разъясненемъ. 


7-4 . 
«Если допустить, — пишетъ онъ,— что единица рабочей силы создаетъ 


7% 


въ елиницу времени всегда одну и ту же цбнноеть, то постоянно 


и стало быть не зависить. оть сложения капитала. Отсюда не только ый 
слбдуеть, что © -5% было постоянно, но, наобороть, оно А 
няться пропорщюнально измнению 2, т. е. числу рабочихъ, ия - и 
питаломъ данной величины. Такъ какъ для капиталовъ высшаго отр т 
число рабочихъ относительно меньше. то, принявъ наш! предпо. ее 
придется допустить, что п вновь созидаемая цзнность ДЛЯ ее В о 
тельно меньше. Допустимъ теперь (это всегда возможно теорети С т 
рабочая плата во веЪхЪ отрасляхъ производства о 


УГ ь 
; ь те —. т. @. норма прибав. 
нашихъ допущений вытекаетъ, что и отношене св р | 


т -% р 
0 / ) у лв И — 
пфнности должна ОЫтТЬ постоянною. Дъйствительно, есл к: Е 


т ; 9-34 : 
/ .* | 1 2 у 
(1. то и я ме 5 постоянной величинъ >. 


Ч е 7 
«Справедливость этого взгляда однако веепфло покоится на т 
допущеняхъ: поетоянетва величины @ и одинаковости величины 


произведенной каждымЪ рабочимъ ифнности (постоянства величины р) для 


вевхъ отраслей производства п для капиталовъ любого сложения. т 
относительно заработной платы еще можно допустить а АИ а 
ненто. то допущене, что для капиталовъ разнаго строешя 63 ществ\ 

5 г 


одна и та же величина пфнности, производимой приложенной къ ЭТИМЪ 


| 
М {2 ь | 
капиталамъ единицею труда, т. 6. что величина всегда постоянна, 


ость чистая 270734 `), ничвмъ пока не ‘доказанная’ р и 
принятая Марксомъ). Нельзя утверждать апр!орно, си т В а аа 
нятаго рубкой дровъ, создаеть въ часъ вновь не же п а ый 
и трудъ хотя бы того же проетого рабочаго, НЕЕ Я. 
уической фабрик, хотя бы онъ получат» пр в и И 
что трудъ машиниста создаеть въ Часъ одинаков} ю новую р Е 
булеть ли онъ управаять маптиной въ 1 или въ 100 ни - и зе 
(«Н. 0». №11. 2157). При допущен, что «единица» ра очен : ее 
даетъ въ единипу времени веетда одну и ту же о ы о 
мая напряженность труда и продоажительноеть раб. дня за Н8Ч Де , 
величина ра (тд #— ЧИСЛО рабочихъ) дъйствительно всегда ВЕ 


7 : 
«Эта чистая гипотеза, ничЪмъ не показанная (хотя безмолвно принятая 


Марксомъ)» есть неизбьжный постулатъ той трудовой а ве. 
торую, какъ уже не разъ было говорено, г. Филииповъ считаеть д Е 
точно обоснованной» для того, чтобы «не сходить съ ея почвы › ВЪ Ни 
построении. Центральный пунктъ ея состоитъ именно въ том, Ч ен 
цънноеть создается только живымз трудомъ, «мертвый» же трудЪ, т 
сталлизированный въ средствахъ производства не создаеть ни одно 


^ а дал 2-1 п рам еб 
о д ь ПР: 
а Пе обла эт” очаг м ^. ч ы 
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тома 080 цфнности, а только передаетъ неизмфнно свою цънность цЪн 
ности продукта, поскольку онъ изнашивается въ процесс ихъ производ- 
ства. И, такимъ образомъ, если признать за данную интенсивность работы 
и ея дневную продолжительноеть, трудъ, примфняемый въ различныхъ 
сферахъ производства, разсматривается трудовой теорей, какъ абстрактно- 
человфчесый, при чемъ только квалифицированный трудъ принимается 
какъ экстравтъ простого и въ конечномъ счетф на него же сводится. 
Съ точки зря этой теорш необходимо приходится утверждать, что трудъ 
рабочато, занятаго рубкой дровъ, создаетъь въ часъ такую же цЪфнность, 
какъ и трудъ того же рабочаго, растопляющаго печи въ химической фа- 
брикз, трудъ машиниста создаетъ именно одинаковую 0вую цфнноеть, 
все равно будетъ ли онъ управлять машиной въ 1 или въ 100 лоша- 
диныхъ силъ. Иначе пришлось бы признать творческую способность, въ 
семыелЪ созидаюя цфнности за постояннымъ капиталомъ, къ чему, со0- 
ственно говоря, и приходитъ въ концф концовъ г. Филипповъ, полагая, 
что онъ остается на ночвЪ трудовой теори. Онъ считаетъ возможнымъ 
утверждать даже, что «трудовая теоря требуетъ, чтобы всякая цфнность 
создавалась трудомъ. Ыо она вовсе не требуеть, чтобы величина этой 
аонности была независима от обзективныхь `) условй приложенля 
труда, стало быть и отз сложеня капитала» “) (2157). Н®тъ, 
трудовая теоря требуетъ какъ того, какъ того, чтобы всякая цфнность 
создавалась трудомъ, такъ, чтобы величина этой чънностиь опре- 
дфлялась количествомъ труда, потраченнаго на ея производство и ника- 
кая другя таинственныя силы не въ состояви измфнить величину цЪн- 
ности, если не общеетвенно-необходимое рабочее время. Все это признаетъ, 
конечно, Филипповъ, какъ сторонникъ трудовой теор и это-то, повиди- 
мому, заставило ето тотчасъ оговориться. «Повышеше строешя,—пишетъ 
онъ,—само по себ не создаетъ ни атома цЪнности, но примЗненше кали- 
таловъ высшаго строеня равносильно увеличено валениности труда °), 
что даетъ. возможность повышеня величины и нормы приб. цЪнности». 
Это вовсе не говоритъ въ пользу мнфвя, будто капиталь, «оплодотво- 
ряетъ» трудъ: не слВдуетъ забываль, что предположенное мной увеличе- 
личене валентности есть исключительно плодъ кооперачии *) новато труда 
съ прежнимъ, а въ «прежнемъ трудё» капиталиетъ такъ же мало уча- 
ствовалъ, какъ и въ томъ, какимъ онъ теперь пользуетея («Н. 0». № 11, 
2188—59). Понят!е «валентности» является у г. Филиппова своего рода 
мистической силой, словеснымъ пластыремъ, который онъ въ посл5днемъ 
счет налфпляеть на свое построеше, чтобы показаль возможность сред- 
ней нормы прибыли при гармонши цфнъ съ цнностями, т. е. исходя изъ 
трудовой теории °). Но именно этой теорш онъ и противорзчитъ, когда, ней- 


1) Курсивъ мой. 


_ №) Эта зависимость оть объективныхъ условй труда признается трудовою 
теорлей въ томъ смыслЪ, что цфнность этихъ объективныхъ условшй труда 
(средетвъ производства) только переносится на продуктъ только въ той мЪръ, 
въ какой они расходуются въ производствЪ. 

3) Курсивъ Филиппова. 
“) Курсивъ Филиппова. 


5) (Это возражене я предвидълъ, о чемъ и сообщилъ письменно моему 
оппоненту. РЪчь идетъ, однако, не о снотворной силЪ ошя (см, у Мольера), 
а о томъ, что ошй содержитъ морфй (т. е. что всякое создаме цфнности тре- 
буетъ не одной физ1ологической траты, но и сошальной. Прим. М. Филиптова). 
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: Хх ЦЁн- 
трализнруя ваян!е вовхъ а ее т Е о 
а а иб. иънности, 
ность или вмяющихь на норму пр 
приб. иънности 
Ав 1% астаще величины и нормы 
пающемея числ рабочихъ возр ханы 
‘акой-т нностие. При поестоянотв 
въ зависимости отъ какой-то валент с 
условй творческое начало м = а г 
Е ‘очихт. У т.-же Филиппова он 
шешемъ числа рабочихъ, у Г. Е 
этого сокращеня или отъ того, что меньшее о. о И 
няясь съ большимъ постояннымъ камиталомъ, а Е г Фили 
2 Ала ; ; :6 «валентности»: 5816 Он 
домъ производить увеличен разования стоимости 
НА бой ‘они% концовъ, возможность 00ра 
пова покрываеть собой, въ конц ее, — средствами 
и У постояннымъ капиталомъ р 
не только живымъ трудомъ, но И о 5 т. Фи- 
| еноскъ Т. 
эванысе ^. . ‘06 самая «валентность»: 5Ъ 
производства. Да что же такое тьбЯ, ДОВОЛЬНО 
Е хотя, приходится с0зн 3 
линновъ поясняетъ это нъеколько, у я азумваю не 
к в ь создавать 
производительноеть (енособност | ни из- 
ы. единицу времени), но. способность создавать в> В ОВО 
въетную массу рьнностеи. ке. В. что = такое 
Е не только первую». 
тельность. такъ и валентность, а + | &Ъ Ко- 
тогда интенсивность труда? Она то-же отношение Е ВОН, 
личеству потраченнаго труда или, выражаясь ен ости». А ебли зага- 
создавать въ единицу времени извфетную мас ИБН ОБ ПОдь 
гадочная «валентность» есть та же старая ее Ги огородъ 
новой фирмой и съ поно НР Е. ыя неизмюнности 
Я" увнене числа рабочихь, 
городить: изслФдовать из с ) особный со- 
ВЫ условий примьненля труда, ее ая коэффи- 
отвЪиственно увеличивать норму при. а 
цента органическаго сложеня м битов ив уда р5- 
Такимъ образомъ, по моему ) овой 
ПИТЬ Е задачи путемъ послЪдовательнаго Е Не 
в. > ен я 
твори цбнности: Фактъ средней нориы прибыли не а соВОБМЬ ЧУЖ- 
средственно изъ этой теорш, и через» посредство т едетва производства 
дыхъ обновнымь принципамъ исходной теории. не Е сть черезъ введе- 
являются у него факторомъ, созидающимь новую ц ВиО с Е 
6 «валентности». Тёмъ не менъе я считаю попытку : ие 
: . . 1 к № 
гораздо боле основательной, чёмъ «новую теор» г. Туганъ Е 
е: силу того. что самая задача поставлена у него, кат» ее 
*^ 5 


ТОвЪ 
средней нормы есть ОДИНЪ ИЗЪ существеннЪйшихъ опорныхъ пунк 


а объяснить 
критики трудовой теорш пфиности. Тавимъ образомъ, ое ы 
ото въ полномъ еоглаби еъ основами теор заслуживае о ая 
потому, что неизбЪжно приводить къ критическому пересмотру 
7 


о ыы 


т липпова. ие 
> Е прочимъ,. что правильность постановки вопр 
гов | 


задачу: показать 
нЪ вЪрно понимаетъ 

К г. Филипповъ впол Бы Во 
вижу ВЪ знъ съ цънностями; но его упроткене вопроса пу 

полное совпадеше ц ' 


лы р' = 7 т считаю совершенно не правиль- 
деня выше разобранной форму р 


НЫМЪ. 





литтова). 


ри. А именно въ критикЪ и особенно въ самокритикЪ трудовая теор1я 
п нности въ высшей степени нуждается, такъ какъ Я не р5шаюсь ечи- 
тать ее велбдъ за г. Филипповымъ уже вполн% обоснованной. 

Поэтому ране предпринятаго г. Филипповымъ опыта критики «Ва- 
питала» ‘передъ нами стоитъ еще боле важная и не мензе трудная 34- 
дача—критичесмй пересмотръ трудовой теори цвнности Е ы 


А. Волнснй. 


1) (Отраничу | 

. ичусь еще слЪд. замЪч нему: 

чтобы выдЪЪлить „объект м. А я „валентность“ 

я сло В » ивныя условя вмяюция на „интенсивность“ въ томъ 

зо оба ВтВ а ре и напр. плодоперемЪннаго хозяйства, 
А Ъ Ъмъ иною 

„субъективныхъ“ условйй, т ЕЕ ною интенсивностью, зависящею ‚отъ 
| ‚ %е. оть усиленной физ1олог. траты. Примеч. М. Фи- 


Теорля трудовой ифнноети и ея критики °). 


Въ теоми цФнности Маркса насъ интересуютъ главнымъ образомъ 
четыре вопроса: 1) какой трудъ считаетъ Марксъ иънностеобразователь- 
нымъ, 2) чьимъ трудомъ создаются цфнноети, приходянияея на долю 
зеулевладёльцевь въ качествВ ренты, 3) теомя прибавочной цзнности и 
4) вопросъ, какое значене имЪеть теория трудовой цвнности для объяене- 
ния явлешй обм®на. То обстоятельство, что Марксу не удалось самому 
заключить издаве «Вапитала», крайне печально отразилось на его си- 
слем®. Блатодаря смерти автора, система эта осталась недодвланной, 
зъ-ней не сведены, такъ сказать, концы съ концами. Мы увидимъ ниже, 
насколько несотласованы отдфльныя части его теор цфнности и въ вая 
существенныя противорья впадает» иногда Маркеъ. Несравненно легче 
върить Марксу, чфмъ, понимая 619, соглашаться съ нимъ. Мы вовсе не 
хотимъ умалять заслугЪ Маркса передъ наукой: онъ сдБлать много, очень 
много. Но мы проявили бы полное неуваженю въ памяти великаго мыели- 
теля, если бы, подкупленные его научными заслутами, 6 пожелали бы 
критически отнестись кЪ сто ошибкамъ. Въ такомъ случаЪ изъ великой 
лвижущей силы учете Маркса превратилось бы въ великую консерватив- 
ную силу, тормозящую развит!е науки и общественной мысли. Это было 
бы измбной духу ученшя Маркса, хотя, быть можетъ, етрогимъ слъдова- 
нНемъ буквЪ ето. Конечно, неосновательная критика, пожалуй, еще хуже 
погматической ортодокеи: вЪдЬ Марксъ быль человъкъ тешальный, а кри- 
тиеъ—кто знаетъ, окажется-ли онъ на высоть своей задачи? О дефек- 
тахъ теорши цфнности Маркса рЪчь будеть ниже, теперь-же мы ХОТИМЪ 
обратить внимание читателя на одно обстоятельство, сильно затрудняющее 
правильное отношене къ его теори. Въ основ всей политико-экономи- 
ческой системы Маркса лежитъ теоря трудовой цнности. Несмотря на 
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1) Авторъ просить редакцию заявить о томъ, что статья его была полу- 
чена нами раньше появленя въ журналъ „Жизнь“ статьи П. Струве: „ПротивъЪ 
ортодокаи“, чъмъ желаетъь указать на свою. независимость отЪ этой статьи, 
особенно по вопросу 9 натурализмЪ ВЪ теор цЪнности. По поводу этого 
заявлешя, редакторъ .Научн. Обозр.* обратилъ внимане С. Прокоповича на 
евой разборъ книги Л. Буха, напечатанный въ „Научн. Об“. 1897 г., № 1. ЭдЪеь 
было ясно указано на несостоятельность физологическаго мърила экономиче” 
скаго эффекта. | Рео. 
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